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Постановка проблемы. Отбор на ранних 

этапах многолетней подготовки, когда ор-

ганизм ребенка продолжает интенсивное и 

неравномерное развитие, является одним из 

наиболее сложных и ответственных. Занима-

ющиеся имеют разный двигательный опыт, 

темпы биологического развития, степень ин-

теллектуальной зрелости и др. [2–4]. Тренеры 

очень часто совершают ошибку и отбирают 

для дальнейших занятий не самых одаренных 

детей, а наиболее подготовленных и «зрелых» 

на данный момент. Усугубляется это положе-

ние и многочисленными детско-юношескими 

соревнованиями, которые сегодня проводят-

ся практически во всех игровых видах спорта. 

Выступать в матчах начинают уже 10–11-лет-

ние спортсмены, многие из которых еще не 

имеют достаточного уровня базовой подго-

товленности, а общий стаж занятий не превы-

шает двух-трех лет. При этом результаты вы-

ступления в таких соревнованиях напрямую 

влияют на оценивание эффективности работы 

тренера. Создается ситуация, при которой 

вместо того, чтобы оценивать профессиона-

лизм тренера по количеству игроков, которых 

он воспитал для спорта высших достижений, в 

качестве одного из главных критериев успеш-

ности его деятельности используются резуль-

таты выступления руководимой им команды 

в детском и подростковом возрасте. 

При таком положении дел многие трене-

ры вынуждены отбирать в команду наибо-

лее подготовленных ребят, которые смогут 

успешно выступить в ближайших соревно-

ваниях. Причем данная проблема является 

характерной не только для отечественной 

спортивной школы.

Одними из первых, кто в середине 1980-х 

годов обратил внимание на проблему вли-

яния «эффекта возраста», были канадские 

ученые, которые на основании проведенных 

широкомасштабных исследований выдвину-

ли гипотезу о влиянии периода рождения в 

рамках календарного года на отбор и успеш-

ность соревновательной деятельности юных 

хоккеистов [6]. При этом в профессиональных 

командах НХЛ и других лигах, где участвуют 

взрослые спортсмены, таких различий не вы-

явлено. Данный феномен получил распростра-

ненное в мировой литературе под названием 

«эффект возраста» («relative age eff ect», «RAE»). 

Проанализировав спортивные биогра-

фии более чем 7 тыс. молодых канадских 

хоккеистов, авторы установили, что боль-

шинство из них (свыше 75 %) родились в 

первой половине календарного года. Эти 

игроки зачастую оказываются гораздо бы-

стрее, выше ростом, сильнее и координиро-

ванее, нежели их сверстники, родившиеся 

в конце календарного года. Спортсменов, 

родившихся в последнем триместре года 

(октябрь-декабрь), насчитывалось меньше 

всего. Особенно существенно эти отличия 

проявлялись в наиболее сильных по уровню 

мастерства юношеских турнирах [7].

Согласно существующему сегодня поряд-

ку формирования групп в детско-юношеском 

спорте, дети одного и того же календарного 

года тренируются вместе. Альтернативного 

подхода сегодня попросту нет ни за рубе-

жом, ни в Украине. Конечно, гораздо проще 

сформировать группы детей по календарно-

му принципу, чем с учетом их биологической 

зрелости и подготовленности. 

Дети, родившееся в январе, как пра-

вило, будут иметь больше преимуществ 

над теми, которые родились в декабре того 

же календарного года. Разница в возрасте 

между такими детьми может составлять до 

одиннадцати месяцев. И если для взрослых 

эти отличия не играют существенной роли, 

то для детского организма, изменяющегося 

каждый месяц, подобная разница может 

стать решающей в процессе отбора и сопер-

ничестве на соревнованиях. 

Нередкими в практике детско-юноше-

ского спорта являются случаи, когда тренеры 

сознательно больше времени и сил уделяют 

более перспективным, с их точки зрения, за-

нимающимся, которыми зачастую как раз и 

оказываются наиболее «зрелые» спортсмены. 

В данной ситуации дети, которые родились 

во второй половине календарного года, не 

только уступают в конкурентной борьбе сво-

им старшим сверстникам, но и лишаются 

полноценной педагогической поддержки, что 

не может не отразиться на развитии их спор-

тивного мастерства и моральном состоянии.

АННОТАЦИЯ
В статье рассматривается актуальная для мно-
гих игровых видов спорта проблема влияния 
«эффекта возраста» на отбор и многолетнюю 
подготовку юных спортсменов. Показано, что 
при комплектовании юношеских и молодежных 
команд тренеры отдают предпочтение детям, 
которые родились в первой половине календар-
ного года и являются более подготовленными, 
нежели их младшие сверстники. Для взрослого 
спорта эта тенденция полностью отсутствует, 
что указывает на временный характер и нега-
тивные последствия тех преимуществ, которые 
достигаются благодаря использованию возраст-
ного эффекта в процессе соревновательной де-
ятельности. В составах кадетских и молодежных 
баскетбольных команд различных возрастных 
групп встречалось гораздо большее количество 
игроков, родившихся в первом и втором три-
местрах календарного года. Данная тенденция 
сохранялась вплоть до уровня спорта высших 
достижений.
Ключевые слова: «эффект возраста», биоло-
гический возраст, отбор спортсменов, комплек-
тование команд, игровые амплуа, соревнова-
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ABSTRACT
The paper addresses the issue of the «relative age 
effect» influence on the selection and multi-year 
training of young athletes that is currently rele-
vant for many team sports. It is shown that train-
ers recruiting the members for junior and youth 
teams prefer children who were born in the first 
half of a calendar year and are more physically fit 
than their younger peers. This trend is completely 
absent in the adult sport world thus indicating a 
transient nature and the negative effects of those 
advantages that are achieved when the «relative 
age effect» is used in the process of competitive 
activity. There were a much larger number of play-
ers born in the first and second trimesters of a 
calendar year in the cadet and youth basketball 
teams of different age groups. This trend is main-
tained up to the level of high performance sport.
Keywords: «relative age effect», biological age, 
selection of athletes, recruitment of members for 
teams, playing position, competitive activity.



СПОРТИВНАЯ ПОДГОТОВКАСПОРТИВНАЯ ПОДГОТОВКА

18       НАУКА В ОЛИМПИЙСКОМ СПОРТЕ  № 2, 2017

Исследования Роджера Бернсли и со-

авт. положили начало аналогичным иссле-

дованиям во многих игровых видах спорта: 

в футболе [13, 14], баскетболе [11, 12, 15], 

хоккее [5], гандболе и регби [8], которые в 

целом подтверждали наличие существую-

щего феномена. 

Группой испанских специалистов было 

установлено, что в составах двух сильнейших 

юношеских баскетбольных команд Испа-

нии  – каталонской «Барселоны» и мадрид-

ского «Реала» – сконцентрировано свыше 

50 % баскетболистов, родившихся в первые 

три месяца календарного года [12]. Игроков, 

которые родились в конце года, отмечалось 

не более 5 %. Аналогичный анализ игровых 

составов взрослых команд не выявил подоб-

ной диспропорции. Паритетное распределе-

ние, с учетом даты рождения (приблизитель-

но по 25 % на каждый триместр) в рамках 

календарного года, наблюдается также и для 

пятидесяти наиболее успешных баскетболи-

стов, за всю историю НБА.

Имеется ряд работ, в которых специали-

сты высказывают сомнение о возможности 

существования феномена «эффекта возрас-

та» в детско-юношеском спорте [10, 16]. Так, 

в исследованиях И. Виковича с соавт. [16] не 

было выявлено достоверных отличий между 

баскетболистами, которые родились в раз-

ные периоды календарного года. В процессе 

тестирования оценивали показатели, от-

ражающие развитие двигательных качеств, 

морфофункциональные данные и уровень 

технико-тактического мастерства сербских 

баскетболистов 13–14 лет. Вполне возможно, 

что полученные результаты могли быть обу-

словлены небольшой выборкой испытуемых 

(экспериментальная группа – одиннадцать 

баскетболистов, родившихся в первом полу-

годии, и контрольная группа – девять игро-

ков, родившихся во второй половине года). 

Несмотря на высокую актуальность, 

данная проблема остается по-прежнему 

малоизученной как в игровых видах спорта 

в целом, так и в баскетболе в частности. Ин-

тересными представляются исследования, 

направленные на изучение влияния данного 

эффекта при комплектовании национальных 

баскетбольных команд различного возраста 

(U 16–U 20) для участия в крупных между-

народных соревнованиях (чемпионаты 

мира, Европы и др.), а также выявление 

взаимосвязей между количеством игроков, 

родившихся в начале календарного года, и 

итоговым выступлением команды на тур-

нире. Не менее интересным, на наш взгляд, 

также является изучение влияния «эффекта 

возраста» при отборе в команду баскетболи-

стов с учетом их игрового амплуа. 

Цель исследования – установить особен-

ности комплектования кадетских, юношеских и 

молодежных баскетбольных сборных команд 

в разных странах с учетом периода рождения 

спортсменов в рамках календарного года.

Методы исследования: анализ данных 

специальной научно-методической литерату-

ры, анализ данных Internet, математико-стати-

стические методы, анализ соревновательной 

деятельности, педагогические наблюдения, 

анализ и обобщение передового опыта.

Результаты исследования и их 

обсуж дение. Для исследования указанных 

проблем были проанализированы данные 

составов баскетбольных сборных команд в 

разных странах. Сегодня под эгидой Между-

народной федерации баскетбола (FIBA) про-

водятся соревнования для баскетболистов 

начиная с 16-летнего возраста. С целью по-

вышения точности полученных данных ана-

лизировались результаты пяти последних 

чемпионатов по каждой возрастной группе. 

Для каждого возраста (U16–U20, националь-

ные команды) были изучены данные более 

80 команд и 1 тыс. баскетболистов. По всем 

возрастным категориям проанализированы 

данные около 500 команд и свыше 6 тыс. 

игроков.

Полученные результаты свидетельству-

ют о том, что тренеры в разных странах в 

процессе комплектования своих сборных 

команд отдают предпочтение баскетбо-

листам, родившимся в первой половине 

календарного года (рис. 1). Причем данная 

тенденция проявляется для всех юношеских 

и молодежных сборных команд (начиная с 

U 16 и заканчивая U 20). Выявленные разли-

чия между численностью детей, родившихся 

в первой и второй половине календарного 

года, имеют статистически достоверный 

характер (табл. 1). При этом также можно 

видеть, что это соотношение кардинальным 

образом меняется только на уровне нацио-

нальных сборных команд.

Для баскетболистов высокой квалифи-

кации характерным является приблизитель-

но паритетное распределение игроков, ро-

дившихся в разные триместры года. Причем 

это выравнивание происходит в основном 

за счет изменения количества спортсменов 

первого и четвертого триместров. Соотноше-

ние игроков, родившихся во втором и тре-

тьем триместрах, для всех возрастных групп 

остается практически без изменений.

Количество игроков первого триместра 

для сборных команд, по сравнению с кадет-

скими и молодежными составами, снижает-

ся в два раза, а количество игроков четвер-

того триместра увеличивается практически 

втрое. Сложно было установить точное ко-

личество игроков молодежных составов, 

которые родились в четвертом триместре 

и в итоге попали на уровень спорта высших 

достижений, так как по многим спортсме-

нам дальнейшая информация попросту от-

сутствовала. Но даже по предварительным 

данным можно сказать, что их численность 

превышала 40–50 %. Фактически каждый 

второй игрок кадетской сборной, родив-

шийся в последний триместр года, в итоге 

продолжил свою карьеру в молодежной и 

основной сборных командах своей страны. 

РИСУНОК 1 – Комплектования сборных 
команд различных возрастных категорий 
с учетом периода рождения в рамках 
календарного года
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И в этом нет ничего удивительно, ведь для 

того, чтобы вести на равных борьбу со стар-

шими и более подготовленными игроками, 

спортсмен должен обладать необычайными 

способностями, которые и выделяют его среди 

основной массы занимающихся. Баскетболи-

сты, которые родились в конце календарного 

года и сумели составить конкуренцию стар-

шим сверстникам, после наступления биоло-

гической зрелости уверенно их превосходят. 

При этом остается только догадываться, 

какое количество способных детей, родив-

шихся в конце календарного года, остались 

в тени своих более «зрелых» одноклубников 

и были вынуждены прекратить занятия ба-

скетболом.

Еще отчетливее выявленный дисбаланс 

можно наблюдать, если рассматривать пе-

риод рождения игроков сборных команд по 

полугодиям (рис. 2). При этом можно видеть, 

как линейно изменяется это соотношение с 

каждым следующим возрастным этапом. В 

национальных сборных командах отмечает-

ся практически равное соотношение игроков 

по исследуемому показателю. 

В составах сборных команд 16-летнего 

возраста восемь из двенадцати игроков, в 

среднем, родились в первой половине года 

(около 70 %), большая часть из них будет 

отсеяна из сборной уже на следующем эта-

пе. Причем данная тенденция характерна 

практически для всех без исключения стран, 

включая и США. Остается не до конца понят-

ным стремление тренеров и функционеров 

сборных команд предоставлять бесценную, 

по своей значимости международную игро-

вую практику, тем спортсменам, которые 

впоследствии не смогут выйти на самый вы-

сокий уровень. Решив частную задачу успеш-

ного выступления на молодежном турнире, 

утрачивается возможность стратегической 

подготовки талантливых игроков на будущее. 

Молодежные спортивные форумы такого 

высокого ранга должны рассматриваться 

преимущественно в качестве плацдарма для 

приобретения важного игрового опыта теми 

молодыми талантами, которые в будущем 

смогут прийти на смену нынешнему поко-

лению баскетболистов и бороться за высшие 

награды во взрослом спорте [1]. 

Интересно, на наш взгляд, отметить тот 

факт, что и среди тех, кто не занимаются 

спортом, также существуют различия (ко-

нечно гораздо меньшего масштаба) по пери-

оду рождения в рамках календарного года 

(рис. 3). Благодаря данным Госкомстата, уда-

лось подсчитать процент детей, рожденных

в СССР в разных триместрах, начиная с 1956 г. 

Огромный статистический материал 

(около 100 млн рожденных детей) позволил 

установить, что в первой половине года в 

СССР достоверно рождалось больше де-

тей, чем во второй. В четвертом триместре 

рождалось наименьшее количество детей 

по сравнению с первыми тремя (за период 

наблюдения в общей сложности на 2,5 млн 

меньше, чем в течение первого триместра). 

Наибольшая вариативность количества 

рожденных детей проявлялась в пределах 

первых трех месяцев года и колебалась от 29 

до 23 % за год.

Если рассматривать те же данные только 

в процентом соотношении, то различия здесь 

окажутся не столь ощутимыми, в сравне-

нии с общими цифрами, и, возможно, при 

меньшем объеме выборки здесь вряд ли бы 

удалось получить статистически значимые 

отличия. Первый триместр – 25,9 ± 1,11 %, 

второй – 25,70 ± 0,46, третий – 25,0 ± 0,58 и 

четвертый – 23,35 ± 0,59 %. Выявленные за-

кономерности, в свою очередь, также могут 

дополнительно усиливать ту возрастную дис-

пропорцию, которая сегодня наблюдается при 

комплектовании команд и отборе спортсме-

нов в секции в детско-юношеском возрасте.

ТАБЛИЦА 1 – Особенности комплектования баскетбольных сборных команд различных возрастных групп для участия в крупных международных 
турнирах с учетом периода рождения спортсменов в рамках календарного года 

Возрастная категория 
сборной

Распределение игроков в составе команд по триместрам рождения в рамках календарного года, количество

Триместр

Первый Второй Третий Четвертый

–х S p < 0,05 –х S p < 0,05 –х S p < 0,05 –х S p < 0,05

1. U 16 (n = 960) 4,75 ± 1,75 3, 5, 6 3,62 ± 1,62 4 2,51 ± 1,39 3, 4 1,07 ± 1,02 5, 6
2. U 17 (n = 960) 4,96 ± 1,75 3, 4, 5, 6 3,52 ± 1,62 4 2,21 ± 1,26 3, 4, 5, 6 1,30 ± 1,33 5, 6
3. U 18 (n = 960) 4,10 ± 1,79 1, 2, 6 3,40 ± 1,59 – 3,10 ± 1,40 1, 2 1,31 ± 1,18 6
4. U19 (n = 960) 4,27 ± 1,72 2, 6 2,97 ± 1,63 1,2 3,13 ± 1,46 1, 2 1,58 ± 1,38 6
5. U 20 (n = 1058) 4,02 ± 1,52 1, 2, 6 3,20 ± 1,58 – 2,95 ± 1,45 2 1,75 ± 1,43 1, 2, 6
6. Национальные 
команды (n = 1056)

2,78 ± 1,43 1–5 3,62 ± 1,70 – 3,10 ± 1,85 2 2,83 ± 1,57 1–5

РИСУНОК 2 – Соотношение игроков, родившихся в разные полугодия, в составах сбор-
ных команд разных возрастных категорий:

 – первое полугодие;  – второе полугодие
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Проведенные нами исследования не по-

зволяют утверждать, что комплектование сбор-

ных различных возрастных групп спортсме-

нами, преимущественно старшим по периоду 

рождения в рамках года, каким-либо образом 

сказывается на результатах итогово го выступ-

ления команды на соревнованиях (табл.  2). 

Проведенный корреляционный анализ между 

итоговым местом сборных на турнире и коли-

чеством баскетболистов, рожденных в разные 

триместры календарного года, не выявил ста-

тистически значимых взаи мосвязей. 

Можно видеть, что для молодежных сбор-

ных команд U 17 и U 20 околопороговые вели-

чины коэффициента корреляции наб людаются 

в четвертом триместре (на уровне значимо-

сти p  < 0,05), но все же говорить о наличии 

каких-либо закономерностей на основании 

данных результатов невозможно. В процессе 

проведения исследований отмечались случаи, 

когда молодежная команда, которая не смог-

ла пройти в стадию плей-офф чемпионата, на 

90 % состояла из игроков, родившихся в пер-

вые четыре месяца календарного года.

В то же время нельзя не отметить и тот 

факт, что команды, которые наполовину со-

стояли из баскетболистов, родившихся во 

второй половине года, практически никогда 

не участвовали в борьбе за первые места.

Открытым также остался вопрос о нали-

чии взаимосвязи между численностью игро-

ков различного амплуа в составах сборных 

команд и периодом их рождения в рамках 

календарного года. Проведенные исследо-

вания не позволили установить статистиче-

ски значимых результатов (рис. 4). 

Можно отметить, что среди баскетбо-

листов линии защиты (разыгрывающий и 

«атакующий» защитник), которые имеют 

наименьшие общие размеры тела среди 

всех игроков команды, было больше спорт-

сменов, родившихся в начале года. В то же 

время среди игроков линии нападения, по 

сравнению с защитниками, гораздо чаще 

встречались спортсмены, родившиеся в тре-

тьем и четвертом триместрах года. Хоть эти 

данные и не имели статистического харак-

тера в наших исследованиях, они в целом 

подтверждают предположение о домини-

рующем значении фактора роста в процессе 

спортивного отбора баскетболистов.

Высокорослый подросток, даже несмот ря 

на низкий уровень подготовленности по ряду 

других показателей, в большинстве случаев 

будет отобран на следующий этап, так как 

имеет исключительные антропомет рические 

данные. Игроков линии защиты, для которых 

антропометрические данные определяюще-

го значения не имеют, больше всего среди 

занимающихся баскетболом, а значит и кон-

куренция за место в составе здесь наиболее 

высокая. Поэтому не удивительно, что среди 

игроков этой линии могут чаще встречаться 

спортсмены, родившиеся в первой полови-

не года, которые смогли на одном из этапов 

многолетней подготовки вы играть конкурен-

цию у своих младших визави.

Выводы

1. Подготовка резерва и отбор спорт-

сменов на разных этапах первой стадии 

многолетнего совершенствования должны 

основываться на учете важнейших биоло-

гических закономерностей развития орга-

низма, особенностях становления высшего 

спортивного мастерства в разных видах 

спорта, а также на фундаментальных прин-

ципах современной теории и методики спор-

тивной подготовки. В игровых видах спорта 

сегодня сложилась парадоксальная ситуа-

ция, при которой тренеры, осуществляющие 

РИСУНОК 3 – Соотношение новорожденных детей в СССР по триместрам календарного года 
(начиная с 1956 г. – данные СССР; с 1991 по 2002 г. – статистика Российской Федерации)
* р < 0,05.

РИСУНОК 4 – Процентное соотношение 
баскетболистов различного игрового 
амплуа, родившихся во второй 
половине календарного года (ка-
детские, юношеские и молодежные 
сборные разных стран)

Возрастная 
категория 

сборной

Коэффициент корреляции

Триместр

Первый Второй Третий Четвертый

U 16 0,128491 –0,1196 –0,11416 0,16114
U 17 –0,21909 0,111551 –0,08607 0,231211
U 18 0,189939 –0,24482 –0,27369 0,057894
U19 –0,02271 –0,06487 0,063013 0,084833
U 20 –0,08716 –0,09067 –0,04313 0,245322
Национальные
команды

–0,13924 0,161992 0,012901 0,03867

ТАБЛИЦА 2 – 
Взаимосвязь между 
результатами вы-
ступления сборных 
команд на междуна-
родных турнирах и 
количеством игроков, 
рожденных в разные 
триместры календар-
ного года (r = 0,250, 
а = 0,05; r = 0,325, 
а = 0,01; r = 0,408, 
а = 0,001)
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подготовку резерва в детско-юношеском 

возрасте, заинтересованы в достижении 

оперативных спортивных результатов и от-

дают предпочтение в процессе отбора наи-

более подготовленным и «зрелым» спор-

тсменам. Чаще других ими оказываются 

дети, которые родились в первой половине 

календарного года. Эта проблема является 

сегодня характерной практически для всех 

стран, на что указывают результаты много-

численных исследований специ алистов. 

2. Анализ особенностей комплектова-

ния баскетбольных сборных команд разных 

стран, принимавших участие в последних 

пяти крупных международных соревнова-

ниях по каждой из возрастных категорий 

(начиная с 16-летнего возраста и заканчивая 

уровнем национальных сборных команд), по-

казал, что комплектование кадетских, юниор-

ских и юношеских сборных осуществляется в 

основном за счет баскетболистов, которые ро-

дились в первой половине кален дарного года 

(свыше 70 %). Во взрослом спорте эта диспро-

порция полностью исчезает, что указывает на 

временный характер тех преимуществ, кото-

рые достигаются за счет использования так 

называемого эффекта возраста.

3. Проведенный корреляционный ана-

лиз не позволил установить достоверных 

взаимосвязей между количеством игроков, 

входящих в состав сборной команды, и ро-

дившихся в разные периоды календарного 

года, с итоговым местом сборной на тур-

нире. При этом команды, которые имели в 

своих составах свыше 50 % игроков, родив-

шихся во второй половине года, практически 

никогда не претендовали на высшие награ-

ды турниров. Среди игроков линии защиты 

чаще, в сравнении с игроками нападения, 

встречались баскетболисты, родившиеся в 

первой половине года, хотя данные эти ста-

тистически подтвердить не удалось.

4. Молодежные соревнования такого 

высокого уровня, организуемые сегодня 

Международной федерацией баскетбола, 

должны рассматриваться в качестве важ-

ного звена системного процесса подготовки 

баскетбольного будущего страны. Достигае-

мые сиюминутные успехи в юношеском воз-

расте, в том числе и за счет использования 

«эффекта возраста», имеют весьма сомни-

тельную ценность, так как большинство из 

таких игроков оставляют сборную команду 

уже на следующем этапе. Предоставление 

игровой практики наиболее перспективным 

в долгосрочном плане молодым игрокам, 

пусть и на фоне не совсем удачных выступ-

лений в подростковом возрасте, позволяет 

заложить основу будущих, более ценных 

успехов национальных команд страны.

Национальный университет физического воспитания и спорта Украины, Киев, Украина Поступила 05.12.2016
bezmylov@mail.ru
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